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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle apteekkitoiminnan
kehittamista koskevaksi lainsaadannoksi

Huomionne koskien annosjakeluyksikon toimilupaan ja toimintaa koskeviin vaatimuksiin (12 b-
12 i § ja ladkeasetuksen 27 §), muutokset ladkkeiden luovuttamiseen lddketehtaasta tai tukusta
(31 ja 32 §) ja valvontaan (77 ja 89 §)

STM:n vuonna 2025 julkaisemassa annosjakeluselvityksessa todetaan, etta annosjakeluyksikéiden
ja apteekkien valiset palkkiot eivat usein kata toiminnan todellisia kustannuksia ja etta
annosjakelupalvelua rahoitetaan kdytannossa muilla keinoin. Selvityksen mukaan
annosjakeluyksikoiden ladketukkukaupat saavat ladkevalmisteista ostoalennuksia, joiden tuotto
jaa annosjakeluyksikaoille. Hallituksen esityksessa ei kuitenkaan kuvata tdta annosjakelumarkkinan
keskeista rahoitusmekanismia, tai arvioida, miten ehdotettu sdantely vaikuttaisi siihen.

Nykytilan kuvauksessa olisi perusteltua kuvata annosjakelutoiminnan rahoitusmalli avoimesti ja
arvioida sdaantelymuutosten vaikutukset rahoitukseen ja markkinarakenteeseen.

Hallituksen esityksessa ei perustella, miksi annosjakelussa sallitaan ladkejakelun yleisista
hinnoitteluperiaatteista poikkeavat alennusjarjestelyt. Esityksessa ei myoskaan perustella, miksi
annosjakelutoiminnan rahoittaminen ladkeyritysten myontamien ostoalennusten avulla on
tarkoituksenmukainen tai tavoiteltava ratkaisu. Nyt alennusmekanismi tunnistetaan, mutta sen
hyvaksyttavyytta tai tarkoituksenmukaisuutta ei juurikaan perustella.

Toisaalta hallituksen esityksessa tunnistetaan, ettd ladkevaihdon ja viitehintajarjestelman
kustannuksia alentavat mekanismit eivat toimi tdysimaaraisesti annosjakelumarkkinassa. Esityksen
mukaan ”“Fimean apteekkivalvonnan tietojen perusteella on tilanteita, joissa asiakkaan oikeus
saada hinnaltaan edullisin vaihtokelpoinen lddke ei toteudu koneellisessa annosjakelupalvelussa”.
Tahan rakenteelliseen ongelmaan ehdotetaan ratkaisuksi ladkevalikoiman muodostamista
koskevaa periaatesdaannosta. Sdannoksen tavoitteet ja vaikutukset jaavat kuitenkin epaselviksi.

Esityksessa ei kuvata tarkemmin sitd markkinailmiota, johon ehdotetulla saantelyllad pyritdaan
vastaamaan. Perusteluista jaa epaselvaksi, liittyvatko havaitut kustannushaasteet erityisesti
annosjakeluun tarkoitettuihin suuriin pakkauskokoihin, joille ei muodostu viitehintaryhmaa ja
joiden yksikkdhinta voi poiketa vastaavan ladkeaineen yleisesti kdaytettyjen pakkauskokojen
hinnoista. Sdaantelyn tarpeellisuuden arvioimiseksi olisi perusteltua kuvata ongelman taustalla
olevat markkinamekanismit ja ongelman laajuus nykyista tarkemmin.

Mikali sdantelyn taustalla on annosjakelussa kadytettavien pakkauskokojen hinnoitteluun liittyva
ongelma, tulisi tdma todeta avoimesti perusteluissa. Muutoin jaa epaselvaksi, miksi
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ladkevalikoiman muodostamisesta ehdotetaan saddettavaksi yleisella tasolla sen sijaan, etta
tarkasteltaisiin suoraan niita rakenteellisia tekijoita, joista kustannusongelma aiheutuu.

Hallituksen esityksen 12 f §:ssd on maaritelty, ettd “annosjakeluyksikossa kaytettavan
ladkevalikoiman muodostamisessa tulee huomioida kansalliset hoitokdytannot ja taloudellisuus”.
Esityksesta ei kay ilmi, mita 12 f §:ssa tarkoitetaan kansallisilla hoitokdytanngilla. Jos viittauksella
tarkoitetaan tiettyja kansallisia suosituksia tai ohjeistoja, ne tulisi yksiloida perusteluissa. Muussa
tapauksessa jaa epaselvaksi, mika on sdanndksen oikeudellinen sisdlto ja miten sen noudattamista
voidaan kdytdanndssa arvioida tai valvoa. Lisdksi voidaan kysyd, onko saanndksen tosiasiallinen
ohjausvaikutus kohdistumassa ensisijaisesti taloudellisuuteen, kun kansallisia hoitokdytantoja
koskevan vaatimuksen sisaltda ei ole tarkemmin maaritelty.

Esityksesta ei kdy my6skaan ilmi, mita annosjakeluyksikdn ladkevalikoiman muodostamisessa
tarkoitetaan taloudellisuudella. Perusteluissa viitataan ladkevaihtoon, viitehintajarjestelmaan ja
apteekin velvollisuuteen tarjota hinnaltaan edullisinta ladkevalmistetta, mutta saantelyssa ei
tdsmenneta, tarkoitetaanko taloudellisuudella ladkevalmisteen yksikkéhintaa, ladkehoidon
kokonaiskustannuksia vai muuta kustannustekijaa. Saantelyn vaikutusten arvioinnin ja
vyhdenmukaisen soveltamisen kannalta taloudellisuuden sisalto tulisi maaritella riittavan
tasmallisesti.

Esityksessa ei sdaadeta mitdaan annosjakelussa kaytettavien ladkkeiden laadullisista ominaisuuksista
tai valmisteiden soveltuvuudesta koneelliseen annosjakeluun. Nain siis siitdakin huolimatta, etta
ladkevalmisteiden laadullisilla tekijoilla (esim. tabletin valoherkkyys ja mekaanisen rasituksen
sietaminen) on suuri merkitys annosjakeluprosessin onnistumisessa, eika edullisin vaihtokelpoinen
ladke sovellu kaikissa tapauksissa annosjakeluun. Esimerkiksi suhteellisen helposti murentuva
tabletti voidaan hyvaksya vaihtokelpoiseksi apteekeissa, mutta sitd ei kuitenkaan voida kayttaa
koneellisessa annosjakelussa. Rinnakkaisladketeollisuus ry esittaa, ettd jos 12 f § katsotaan
valttamattomaksi, tulee annosjakeluun soveltuvuuden olla yksi Iadkevalikoiman kriteereista.

Jos laatu- tai soveltuvuuskriteereitd ei ole maaritelty, niiden perusteella on vaikea perustella
poikkeamista halvimmasta vaihtoehdosta. Jos turvallisuus on keskeinen tavoite, voisi odottaa, etta
laissa maariteltaisiin, millaisia ominaisuuksia annosjakelussa kaytettaviltd valmisteilta
edellytetaan.

Ehdotetun saannoksen kaytannon valvottavuus jaa epaselvaksi. Esityksen mukaan lddkevalikoiman
muodostamisessa tulisi "huomioida" kansalliset hoitokdytannot ja taloudellisuus sekd muodostaa
valikoima "lahtokohtaisesti" viitehintajarjestelmaan kuuluvista valmisteista. Esityksesta ei
kuitenkaan kay ilmi, milloin annosjakeluyksikon katsottaisiin toimivan sadnndksen vastaisesti tai
milld perusteilla viranomainen voisi puuttua ladkevalikoimaan.

Esityksen perusteella jaa epaselvaksi, onko 12 f §:n tarkoituksena ennen kaikkea antaa
viranomaiselle nykyista vahvemmat mahdollisuudet puuttua annosjakeluyksikdiden
ladkevalikoimaan tilanteissa, joissa valikoiman ei katsota olevan riittavan “taloudellinen”. Mikali
tdma on saannoksen tarkoitus, olisi sitd syytd kuvata perusteluissa nykyista avoimemmin. Samalla
tulisi tasmentda, mita taloudellisuudella tarkoitetaan ja milla perusteilla Fimea arvioi sdianndksen
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noudattamista. Muutoin merkittava osa saannoksen sisallosta nayttadisi jdavan myohemmin
muodostuvan valvontakaytannon varaan.

Esityksesta jaa epaselvaksi, onko tarkoituksena luoda konkreettisesti velvoittava normi vai yleinen
ohjausperiaate. Jos kyseessa on velvoittava normi, sen sisaltoa tulisi tasmentaa. Jos kyseessa on
ainoastaan ohjausperiaate, jaa epaselvaksi, miten silla ratkaistaan esityksessa kuvatut
kustannusongelmat.

Esityksessa jaa lopulta epaselvaksi myds annosjakelumarkkinoita koskeva tavoitetila.
Saantelyehdotuksilla pyritdadn samanaikaisesti parantamaan ladkitysturvallisuutta, liséamaan
kustannustehokkuutta ja selkeyttdmaan valvontaa, mutta markkinarakenteeseen liittyvia
tavoitteita ei juuri kasitella. Esityksesta ei kay ilmi, millaista kilpailurakennetta
annosjakelumarkkinoilla pidetdaan tavoiteltavana ja miten ehdotukset vaikuttavat
annosjakelumarkkinoiden toimintaan pitkalla aikavalilla.

Hallituksen esityksessa todetaan, ettd koneellisen annosjakelun hinnoittelua koskevia muutoksia ei
voida toteuttaa ilman laajempaa viitehintajarjestelman arviointia. Samanaikaisesti ehdotetaan
kuitenkin ldadkevalikoiman muodostamista koskevaa saantelya, jonka tarkoituksena nayttaisi
olevan vaikuttaa juuri niihin kustannus- ja kannustinrakenteisiin, jotka liittyvat annosjakelun
hinnoitteluun. Ratkaisua voidaan pitdaa ongelmallisena, koska varsinaisiin hinnoittelu- ja
korvausmekanismeihin ei tdssa vaiheessa puututa.

Esityksessa ei ole osoitettu, ettd ehdotetun 12 f §:n hinnoitteluun liittyva saantely olisi
valttamaton tai tehokas keino tunnistettujen ongelmien ratkaisemiseksi. Taman vuoksi pykalan
saatamista tulisi harkita uudelleen ja annosjakelun kehittamistarpeita tarkastella ensisijaisesti
hinnoittelu- ja rahoitusrakenteiden kautta.

Huomionne koskien apteekin tehtidvien koontiin (38 b §) sekd hintaneuvonnan (56 b §) ja
ladkehoidon opastukseen ja neuvonnan (57 §) muutoksiin. Pyydamme esittamaan lain
voimaantuloa koskevat huomionne myéhemmassa kohdassa.

Esityksessa ei maaritelld, mita 56 b §:ssa tarkoitetaan hinnaltaan tosiasiallisesti edullisimmalla
ladkevalmisteella. Sdannoksesta ei kay ilmi, arvioidaanko edullisuutta esimerkiksi yksikkéhinnan,
pakkauskohtaisen hinnan, ladkkeen kayttajan kokonaiskustannusten vai muun kriteerin
perusteella. Sddnndksen sisaltoa tulisi tdsmentad oikeusvarmuuden ja yhdenmukaisen
soveltamisen varmistamiseksi.

Lisdksi jaa epaselvaksi, missa tilanteissa hintaneuvontavelvollisuutta sovelletaan. Koskeeko
velvollisuus ainoastaan apteekin henkilokunnan toteuttamaa lddkeneuvontaa fyysisessa
apteekissa vai myos apteekkien verkkokauppoja ja niissa kaytettavia automatisoituja osto- ja
suosittelutoimintoja? Enta sovelletaanko velvollisuutta apteekkien ulkopuolisiin
itsehoitolddkkeiden vahittdismyyntipaikkoihin, joissa valikoima on rajattu eikad farmaseuttista
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neuvontaa valttamatta ole saatavilla? Esityksesta ei kdy ilmi, miten sdanndksen tavoitteiden on
tarkoitus toteutua ndissa myyntikanavissa.

Lisaksi voidaan kysya, tulisiko saantelyn tavoitteena olla ensisijaisesti sopivimman ja
tarkoituksenmukaisimman valmisteen tarjoaminen eika yksinomaan hinnaltaan edullisimman
vaihtoehdon korostaminen. Useimmissa tilanteissa ndma tavoitteet tukevat toisiaan, mutta eivat
valttamatta kaikissa tapauksissa. Valmisteiden valilla voi olla eroja esimerkiksi pakkauskoossa,
kaytettavyydessd, tunnistettavuudessa tai muissa ladkkeen kayttoon vaikuttavissa
ominaisuuksissa.

Erityisen epdselvaksi jaa, miten velvollisuus tarjota hinnaltaan tosiasiallisesti edullisinta
ladakevalmistetta liittyy esityksen tavoitteeseen lisata itsehoitoladkkeiden hintakilpailua. Sdannoés
velvoittaa tarjoamaan edullisimman vaihtoehdon, mutta esityksessa ei kuvata, milla mekanismilla
tama itsessaan lisdisi markkinoilla tapahtuvaa hintakilpailua. Jos saantelyn tarkoituksena on lisata
kilpailua, olisi perusteluissa syyta kuvata tarkemmin, miten ehdotettu velvoite vaikuttaa
ladkeyritysten, apteekkien, verkkokauppojen ja muiden vahittdaismyyntikanavien
hinnoittelukannustimiin.

Huomionne koskien noutolokerikkojen sijaintirajoituksen poistamiseen (57 e §)

Kuten hallituksen esityksessakin todetaan, ladkkeiden verkkokauppa Suomessa on jo nykyisin
hyvin keskittynytta. Noutolokerikkojen sijaintirajoituksen poistaminen hyodyttaa ennen kaikkea
suuria valtakunnallisesti toimivia verkkoapteekkeja, joilla on mahdollisuus hyodyntaa
mittakaavaetuja logistiikassa ja markkinoinnissa. Muutoksen voidaan siten arvioida kiihdyttavan
verkkokaupan keskittymista entisestaan. Esityksessa ei kuitenkaan arvioida, mita vaikutuksia talla
olisi kilpailuun, apteekkiverkon alueelliseen rakenteeseen tai pienempien apteekkien
toimintaedellytyksiin.

Muutos on jannitteisessa suhteessa esityksen tavoitteeseen turvata maankattava apteekkiverkko.

Huomionne koskien alueen sosiaali- ja terveyspalveluiden jérjestamisesta vastaavan tahon
tehtdvasta arvioida alueen apteekkipalveluita (41 ja 52 §)
Ei lausuttavaa.

Huomionne koskien apteekkiluvan ehdoksi asetettuja sivuapteekkeja koskeviin muutoksiin (52

8)

Ei lausuttavaa.

Huomionne koskien itsehoitoladkkeiden vahittdismyyntiluvan haltijan verkkopalveluun (54 j §).
Pyyddamme esittamaan lain voimaantuloa koskevat huomionne myohemmassa kohdassa.

Esitykselld pyritaan edistamaan verkkoapteekkitoimintaa, noutolokerikkoverkoston laajentamista
ja valtakunnallista digitaalista asiointia. Samalla apteekkiverkon alueellinen kattavuus tunnistetaan
tarkedksi tavoitteeksi. Esityksessa ei kuitenkaan arvioida, miten verkkoapteekkitoiminnan kasvun
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ja lisadntyvan valtakunnallisen kilpailun oletetaan vaikuttavan erityisesti pienten ja syrjaseuduilla
toimivien apteekkien toimintaedellytyksiin.

Vaikutusarvioinnissa olisi perusteltua tarkastella tarkemmin, ovatko nama tavoitteet keskenaan
jannitteisessa suhteessa ja milla mekanismeilla maankattavan apteekkiverkon sailyminen
varmistetaan myds markkinan digitalisoituessa.

Huomionne koskien yhteistyosta sopimista apteekkien verkkopalvelussa (55 c §). Pyydamme
esittdmaan lain voimaantuloa koskevat huomionne my6hemmassa kohdassa.
Ei lausuttavaa.

Huomionne koskien apteekkitoiminnalle asetettaviin toiminnallisiin ja laadullisiin vaatimuksiin
(56 c-56 d §)
Ei lausuttavaa.

Huomionne koskien itsehoitolddkkeiden samanhintaisuuden vaatimuksen purkamiseen
apteekin eri palvelukanavien vililld (58 § ja ladketaksa-asetus 4 §)

Ehdotuksen vaikutukset jadnevat kaytannossa melko vahaisiksi. Merkittdvampi kysymys on se, etta
rajoitetun valikoiman itsehoitoldadkkeiden hinnoittelua irrotetaan ladketaksasta ja samalla
puretaan nykyisida mekanismeja, jotka ovat mahdollistaneet tehokkaan hintakilpailun
laakeyritysten valilla tukkuhintatasolla.

Nykyjarjestelmassa ladkeyrityksen myontama alennus siirtyy ladketaksan kautta suoraan
vahittdishintaan kuluttajan hyddyksi. Kun hinnoittelua vapautetaan vuoden 2027 alussa,
ladkeyrityksilla on aiempaa vahemman kannustimia kilpailla tukkuhinnoilla, koska alennukset eivat
enada automaattisesti vality loppuasiakkaalle. Taman seurauksena tukkuhintojen voidaan arvioida
pikemminkin nousevan kuin laskevan.

Esityksessa oletetaan, ettd apteekkien valinen ja eri palvelukanavissa kdytava hintakilpailu korvaisi
nykyisen ladkeyritysten valisen hintakilpailun. Tata oletusta ei kuitenkaan perustella erityisen
vakuuttavasti. Ladkkeet eivat ole tavanomaisia kuluttajatuotteita, vaan niiden kysyntdan
vaikuttavat muun muassa ladketurvallisuus, neuvonnan tarve, tuotemerkkien tunnettuus seka
kuluttajien rajalliset mahdollisuudet arvioida tuotteiden keskinaisia eroja.

Todenndkoinen lopputulos ei valttamatta ole hintojen yleinen lasku vaan hintojen eriytyminen.
Suurissa kasvukeskuksissa ja verkossa toimivilla suurilla toimijoilla voi olla mahdollisuus tarjota
joitakin tuotteita nykyista edullisemmin, kun taas pienemmissa apteekeissa ja syrjaseuduilla
toimivissa myyntipaikoissa hinnat voivat nousta. Tall6in uudistuksen vaikutus kohdistuisi erityisesti
niihin kuluttajiin, joiden mahdollisuudet hyédyntda eri myyntikanavia ovat rajalliset.
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Huomionne koskien Schengen-todistuksen antamisesta perittdvasta maksusta (55 a § ja
ladkeasetuksen 21 d §)
Ei lausuttavaa.

Huomionne koskien ladkesopimusta koskevista siadosmuutoksista (55 b §, laakemaarayslain 3,
5d, 12 d ja 13 §, asiakastietolain 65 §, opioidiriippuvuuden vieroitus- ja korvaushoidosta
opioidilddkkeilla annetun asetuksen 3 §). Pyyddamme esittamaan lain voimaantuloa koskevat
huomionne myohemmassa kohdassa.

Ei lausuttavaa.

Huomionne koskien ehdotetun lainsdadadannon voimaantuloon
Ei lausuttavaa.

Huomionne esityksen perusteluista

Esityksen kansainvalisia vertailuja koskeva osuus jaa kokonaisuutena melko hajanaiseksi. Eri
maista esitetdan yksittaisia saantelyratkaisuja, markkinatietoja ja erityispiirteitd, mutta vertailusta
ei muodostu johdonmukaista analyysia siita, millaisia johtopaatéksia muiden maiden
kokemuksista tulisi tehda Suomen saantelyn kannalta. Kansainvalinen vertailu nayttaytyy
enemman yksittdisten havaintojen kokoelmana kuin varsinaisena saantelyvaihtoehtojen
arviointina.

Puute korostuu erityisesti annosjakelua koskevissa ehdotuksissa. Esityksessa ehdotetaan
merkittavia muutoksia annosjakelun sddantelyyn, mutta kansainvalisessa vertailussa ei juurikaan
tarkastella, miten ladkkeiden koneellinen annosjakelu on jarjestetty muissa maissa, millaisia
vaatimuksia ladkevalikoimalle asetetaan, miten toiminnan rahoitus on jarjestetty tai miten vastuut
jakautuvat eri toimijoiden valilla. Ndiden kysymysten tarkastelu olisi ollut sddntelyratkaisujen
arvioinnin kannalta huomattavasti hyodyllisempaa kuin useat esitykseen sisaltyvat yksittdiset ja
hajanaiset kuvaukset muiden maiden apteekki- ja verkkokauppasaantelysta.

Hallituksen esityksessa ei ole paadytty toteuttamaan Fimean ja eduskunnan aiemmin esittamia
ndakemyksia vertikaalisen integraation kieltamisesta. Perusteluja voidaan pitda puutteellisina.
Esityksessa tunnistetaan useita vertikaaliseen integraatioon liittyvia kilpailu- ja
markkinavaikutuksia, kuten mahdollisuus suosia konsernin omia toimijoita, syrjayttaa kilpailijoita
ja heikentaa markkinoiden toimivuutta. Naista havainnoista huolimatta esityksessa ei arvioida
tarkemmin, miksi ndma riskit eivat edellyttaisi nimenomaista saantelya.

Perusteluissa korostuvat erityisesti nykyiset omistus- ja markkinarakenteet seka
omaisuudensuojaan liittyvat nakékohdat. Tallainen argumentaatio on kuitenkin ongelmallista,
koska samat perusteet ovat olemassa myos tulevaisuudessa. Jos vertikaalinen integraatio ensin
sallitaan ja markkinat jarjestaytyvat sen mukaisesti, syntyy investointeja, liikketoimintamalleja ja
perusteltuja odotuksia sddantelyn pysyvyydesta. Taman jalkeen mahdollisuudet puuttua
markkinarakenteeseen heikkenevat entisestadn. Kaytannossa esityksen perustelulogiikka johtaa
tilanteeseen, jossa vertikaalisen integraation rajoittaminen on vaikeaa nyt, mutta vield
vaikeampaa myéhemmin.
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Ladkkeet eivat ole normaaleja kuluttajatuotteita, minka vuoksi ladkkeiden tukku- ja
vahittaismyynnin erottaminen toisistaan on ollut pitkdaan keskeinen ladkehuollon rakenteellinen
periaate. Jos sama konserni hallitsee seka ladkkeiden jakelua etta vahittaismyyntia, silla on
mahdollisuus ohjata liiketoimintaa omien yksikdidensa eduksi esimerkiksi valikoimien,
hankintaehtojen, logistiikan tai kaupallisten kannustimien kautta. Tallainen kehitys voi pitkalla
aikavalilla heikentaa kilpailua, vaikeuttaa riippumattomien toimijoiden markkinoille paasya ja
johtaa markkinoiden keskittymiseen.

Esityksessa ei mydskaan arvioida sitd, etta vertikaalinen integraatio voi pitkalla aikavalilla olla
ristiriidassa uudistuksen muiden tavoitteiden kanssa. Samalla kun esityksessa pyritdaan lisdamaan
kilpailua ja parantamaan kuluttajien asemaa, vertikaalinen integraatio voi vahvistaa suurten
toimijoiden markkinavoimaa ja vahentaa kilpailua jakeluketjun eri tasoilla. Esityksesta puuttuu
analyysi siitd, miksi ndita riskeja pidetaan hyvaksyttavina tai miksi niita ei voitaisi ehkaista
nimenomaisella saantelylla.

Rinnakkaisladketeollisuus ry esittda, etta laakelakiin tulisi sisallyttdaa sdannos, joka estaa ladkkeiden
tukku- ja vahittaismyynnin vertikaalisen integraation myos konsernirakenteiden kautta
toteutettuna.

Huomionne esityksen vaikutusten arvioinnista

Esityksen vaikutusten arvioinnissa korostuu useissa kohdissa oletus siita, ettd sdaantelyn
keventaminen, myyntikanavien lisddaminen tai hinnoittelun vapauttaminen johtavat hintakilpailun
lisdantymiseen ja kuluttajahintojen alenemiseen. Naita vaikutuksia kasitelldaan kuitenkin pitkalti
oletuksina, eika esityksessa arvioida riittavasti nykyisten hintakilpailumekanismien toimintaa tai
sitd, miten ehdotetut muutokset vaikuttavat niihin.

Erityisesti itsehoitolddkkeiden osalta vaikutusarvioinnissa jaa vahalle huomiolle, etta nykyinen
jarjestelma sisaltaa jo toimivia hintakilpailua edistavia rakenteita. Hintakilpailua kdydaan nykyisin
merkittavassa maarin ladkeyritysten valilla tukkuhintatasolla, ja ladketaksan rakenteen vuoksi
alennukset valittyvat suoraan vahittdishintaan kuluttajan hyodyksi. Lisaksi apteekeilla on
velvollisuus pitdaa saatavilla my6s edullisia vaihtoehtoja. Esityksessa ei arvioida, miten naiden
mekanismien heikentdaminen tai poistaminen vaikuttaa markkinoiden toimintaan.

Vaikutusarvioinnissa oletetaan useassa kohdassa, ettd apteekkien, verkkokauppojen ja muiden
vahittaismyyntikanavien valinen kilpailu korvaisi nykyisen lddkeyritysten valisen hintakilpailun.
Tata oletusta ei kuitenkaan perustella yksityiskohtaisesti, eikd sen tueksi esitetd nayttoa.
Esityksesta puuttuu arvio siitd, miten ladkeyritysten hinnoittelukannustimet muuttuvat tilanteessa,
jossa tukkuhintojen alennukset eivat enaa vality nykyiselld tavalla loppuasiakkaalle.

Vaikutusarvioinnissa olisi ollut perusteltua tarkastella myos vaihtoehtoista kehityskulkua, jossa
nykyisten hintakilpailumekanismien heikentyminen johtaa tukkuhintojen nousuun, halvimpien
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vaihtoehtojen aseman heikkenemiseen seka hintojen alueelliseen eriytymiseen. Talloin
hintatietoiset kuluttajat eivat valttamatta hyotyisi uudistuksesta, vaikka kilpailu eri myyntikanavien
valilla lisdantyisikin. Kokonaisuutena vaikutusarvioinnissa painottuvat uudistukselle myonteiset
oletukset kilpailun lisdantymisestad, mutta vastaavasti kilpailun mahdollisia
heikkenemismekanismeja arvioidaan varsin niukasti.

Huomionne muista esityksessa olevista ehdotuksista
Ei lausuttavaa.

Heikki Bothas
toiminnanjohtaja
Rinnakkaisladketeollisuus ry
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